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Ⅲ 住民ニーズの整理 
 
１．アンケート調査概要 

町内で運行しているバスのさらなる利用向上と効率的な運行を目的とした見直しに向けて、町
民のバスの利用状況（利用目的、時間帯など）と運行内容の評価、ならびに今後のバスの在り方
（運行方法の統一、効率化など）に対する考えを把握するためのアンケート調査を実施しました。 

町民からの回収率は 41.4％あり、町民の公共交通に対する関心が非常に高いことが伺えます。 

調査実施概要 

対 象 者 満 15 歳以上の町民 バス利用者 

抽出方法 住民基本台帳から 
無作為抽出 バス利用者全員 

配布方法 郵送 車内据付、下車時配布 

回収方法 郵送 郵送 

実施期間 平成 24 年 9 月 15 日（土） 
～9月 30 日（日） 

平成 24 年 9 月 18 日（月） 
～9月 30 日（日） 

配 布 数 2,461通 
（死亡・不在返却を除く）

若干 

回 収 数 1,018通 
（無記入欄の多い無効票を除く） 

回 収 率 41.4％ 

地域別の回収率 

 配布数 回収数 回収率 
南条地域 1,130 458 40.5% 
今庄地域 934 396 42.4% 
河野地域 397 135 34.0% 
不明 － 29 － 
合計 2,461 1,018 41.4% 

年齢別の回収率 

 配布数 回収数 回収率 
50歳未満 910 268 29.5% 
50～64歳 585 270 46.2% 
65～74歳 386 234 60.6% 
75歳以上 580 245 42.2% 
不明 － 1 － 
合計 2,461 1,018 41.4% 
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２．調査結果の概要 

 
（１）バスの利用実態と評価（問１～問３） 

“バスの利用頻度”は、各地域の住民ともに利用者は少なく、「月１～２回程度」および「週
１～２回程度」の利用が多く、“利用目的”は「通院」および「買物」が大半を占めています。 
“バスの評価”は、評価の悪い項目は、南条福祉バスでは「バス停」、今庄住民利用バスで

は「運行日、運行間隔」、社協福祉バスと福鉄バスでは｢運行間隔｣となっています。また、ほ
とんどのバスで「運転手の対応」および「運賃」が良い評価となっています。 
“バスを利用しない理由（３つ以内）”は、約８割の方が「自分で自動車を運転するから」

となっています。 

 
バスの利用頻度と利用目的 

 
多い利用頻度 

（ほとんど利用しないを除く） 
多い利用目的（２つ） 

南条福祉バス 西部ルート ・月 1～２回 1 位：買物 
2 位：温浴施設 

南条福祉バス 東部ルート ・週 1～２回 1 位：買物 
2 位：通院 

住民利用バス 宅良湯尾線 ・週 1～２回 1 位：通院 
2 位：買物 

住民利用バス 広野孫谷線 ・月 1～２回 1 位：通院 
2 位：買物 

住民利用バス 大桐線 ・冬期間のみ 1 位：通院 
2 位：買物、公共公益施設 

社協福祉バス ・月 1～２回 1 位：通院 
2 位：買物、福祉施設 

福鉄バス王子保河野海岸線 ・月 1～２回 1 位：通院 
2 位：買物 

コミュニティ連絡バス（参考） ・月 1～２回 1 位：通勤・通学 
2 位：通院、買物など同率 

※ コミュニティ連絡バスは、回答者が少ないので参考扱い 

バスの利用頻度 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

南条福祉バス 西部ルート

南条福祉バス 東部ルート

住民利用バス 宅良湯尾線

住民利用バス 広野孫谷線

住民利用バス 大桐線

社協福祉バス

福鉄バス王子保河野海岸線

コミュニティ連絡バス

ほとんど毎日 週に３～４回程度利用 週に１～２回程度利用 月に１～２回程度利用

冬期間のみ利用 天候が悪い時のみ利用 ほとんど利用しない

88.4%

61.7%

84.7%

91.4%

81.6%

80.1%

89.7%

92.2%
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バスの利用目的 

21.4%

30.6%

77.8%

83.3%

68.8%

20.0%

42.9%

56.5%

27.8%

44.4%

16.7%

53.1%

20.0%

48.0%

34.8%

44.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200%

南条福祉バス 西部ルート

南条福祉バス 東部ルート

住民利用バス 宅良湯尾線

住民利用バス 広野孫谷線

住民利用バス 大桐線

社協福祉バス

福鉄バス王子保河野海岸線

コミュニティ連絡バス

通院 通勤・通学 買い物

趣味・娯楽 公共施設の利用 福祉施設の利用

公共公益施設の利用 温浴施設の利用 駅や民間バス停留所への移動

その他

 

バスの評価 

 総合評価 悪い評価 良い評価 

南条福祉バス 西部ルート ・普通が約６割 
・不満合計 ＜ 満足合計 

・運行間隔、バス停、
バスとの乗継 

・運転手の対応、運賃、
乗り降りしやすさ 

南条福祉バス 東部ルート ・普通が約６割 
・不満合計 ＜ 満足合計 

・バス停、バスとの乗
継、鉄道との乗継 

・運転手の対応、運賃、
運行日 

住民利用バス 宅良湯尾線 ・普通が約５割 
・不満合計 ＞ 満足合計 

・なし ・運賃、運転手の対応 
 

住民利用バス 広野孫谷線 ・普通が約４割 
・不満合計 ＜ 満足合計 

・運行間隔、運行日 
 

・運賃、バスの大きさ 

住民利用バス 大桐線 ・やや不満、普通が約４割 
・不満合計 ＞ 満足合計 

・運行間隔、運行時間帯、
運行日、鉄道との乗継 

・運賃 

社協福祉バス ・満足が約５割 
・不満合計 ＜ 満足合計 

・運行間隔 ・運転手の対応、運行日、
運賃、バスの大きさ 

福鉄バス王子保河野海岸線 ・普通が約５割 
・不満合計 ＜ 満足合計 

・運行間隔 
 

・運賃 

コミュニティ連絡バス（参考） ・普通が約５割 ・不満合計 ＞ 満足合計 
・“運転手の対応、乗り降りしやすさ、
バスの大きさ”以外の全て 

・なし 

※ 悪い評価：「不満・やや不満」の合計が 50％以上、良い評価：「満足・やや満足」の合計が 50％以上 
※ コミュニティ連絡バスは、回答者が少ないので参考扱い 

バスの総合評価 

11.1%

7.7%

12.5%

3.7%

42.9%

18.5%

55.6%

57.1%

53.8%

43.8%

42.9%

25.0%

51.9%

50.0%

33.3%

21.4%

12.5%

11.1%

50.0%

7.1%

7.7%

12.5%

12.5%

23.1%

14.3%

12.5%

7.7%

14.8%

50.0%

14.3%

18.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

南条福祉バス 西部ルート

南条福祉バス 東部ルート

住民利用バス 宅良湯尾線

住民利用バス 広野孫谷線

住民利用バス 大桐線

社協福祉バス

福鉄バス王子保河野海岸線

コミュニティ連絡バス

不満 やや不満 普通 やや満足 満足
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（２）今後のバスの利用や必要性（問４～問６） 

“外出時にバスを利用し、できるだけ車の利用を控えること”については、約半数の方が「今
後も車を利用しない生活は考えられない」と考えていますが、約２割の方は「数年後には車の
利用を控え、バスを利用したい」と考えています。 
“今後バスを利用する際の利用目的（３つ以内）”は、現在バスを利用されている方とほぼ
同様に、約半数の方が「通院」「買物」での利用を考えており、次いで約３割の方が「温浴施
設」での利用を考えています。 
“町内を運行するバスの必要性”は、約半数の方が「今の自分には特に必要はないが、交通

弱者の移動や社会資本整備として必要である」と考えており、合計約９割の方が「バスは必要
である」と考えています。 

      車の利用を控えること        町内を運行するバスの必要性 

今後も車を
利用しない
生活は考え
られない
(45.9%)

バスがもっ
と便利に
なったら車
の利用が控
えられる
(19.3%)

車の利用を
控えようと
思っている
が、実際の
行動につな
がっていな
い(8.3%)

その他
(4.1%)

数年後には
車の利用を
控え、バス
を利用した

い
(22.3%)

 

今の自分に
とっても、
交通弱者の
移動や社会
資本整備と
して必要で
ある(17.8%)

その他
(1.1%)わからない

(3.7%)

採算が取れ
ないなら、
現在も将来
も特に必要
ではない
(5.0%)

今の自分に
は特に必要
はないが、
将来は必要
である
(24.9%)

今の自分に
は特に必要
はないが、
交通弱者の
移動や社会
資本整備と
して必要で
ある(47.5%)

 
 
（３）町が運行している各地域のバスの再編・統一（問７～問 11） 

“社協バスの今後の運行”は、約半数の方が「維持が難しいのであれば、町が運行している
バスに統合すればよい」と考えており、次いで約２割の方が「町が運行費用の一部を負担し、
社協福祉バスを維持すべき」と考えています（「わからない」を除く）。 
“各地域のバスの再編・統一”は、約４割の方が「利用者は無料ではなく、一律の料金（有
料）とすべき（各地域の運行日数・便数等は現状維持）」と考えており、次いで約２割の方が
「公平性の観点から運行内容（料金・運行日数・便数）を統一したり、路線重複を解消すべき」
「持続可能な運行状況の場合に限り、各地域の事情を考慮して、無理に統一しなくてもよい（現
状維持でよい）」と考えています。 
“バスの再編・統一で重視する点（３つ以内）”は、約半数の方が「町内の全ての集落の人

が利用できる」、次いで約４割の方が「車両を小型化して集落内まで入ってくる」「鉄道・民間
路線バスとの乗り継ぎができる」と考えています。 
また、“１回あたりの運賃の上限”は、約半数の方が「100 円/回」、次いで約３割の方が「200

円/回」と考えています。 
“高齢者、障害者、小中学生の費用負担”は、約４割の方が「軽減する」、次いで約３割の
方が「全ての利用者と同等に負担する」と考えています。 
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      社協バスの今後の運行        各地域のバスの再編・統一 

住民会員会
費を増額し
て、社協福
祉バスを維
持すべき
(5.3%)

町が運行費
用の一部を
負担し、社
協福祉バス
を維持すべ
き(18.3%)

わからない
(20.3%)

その他
(3.3%) 維持が難し

いのであれ
ば、町が運
行している
バスに統合
すればよい
(52.8%)

 

公平性の観
点から運行
内容（料
金・運行日
数・便数）
を統一した
り、路線重
複を解消す
べき(23.2%)

その他
(1.4%)

わからない
(18.5%)

持続可能な
運行状況の
場合に限
り、各地域
の事情を考
慮して、無
理に統一し
なくてもよ
い（現状維
持でよい）
(20.3%)

利用者は無
料ではな
く、一律の
料金（有
料）とすべ
き（各地域
の運行日
数・便数等
は現状維
持）(36.5%)

 
    バスの再編・統一で重視する点       １回あたりの運賃の上限 

51.9%

43.9%

32.5%

39.9%

25.1%

18.8%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

町内の全ての集落の人が利用
できる

車両を小型化して集落内まで
入ってくる

通勤・通学に利用できる

鉄道・民間路線バスとの乗り
継ぎができる

毎日運行する

電話予約化によるバス空車率
の削減などにより運行路線を

維持する

その他

（３つまで回答）

 

100円/回
(49.1%)

その他
(3.1%)

500円以上/
回(1.3%)400円/回

(0.8%)

300円/回
(14.1%)

200円/回
(31.6%)

 
 
（４）：河野地域と南条地域を繋ぐ新たなバス（問 12～問 13） 

“利用頻度”は、各地域ともに約８割の方が「ほとんど利用しない」、約２割の方は回数は
少ないながらも利用したいと考えています。 
“利用目的（３つ以内）”は、南条・今庄地域では約６割の方が「温浴施設の利用」、河野地
域では約３割の方が「公共施設、買物」で最も多くなっています。 

利用目的 

26.2%

22.3%

16.6%

29.5%

37.5%

45.1%

40.3%

11.5%

59.2%

69.1%

62.1%

26.2%

26.6%

29.5% 19.7% 16.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200%

総数

南条

今庄

河野

通院 通勤・通学 買い物

趣味・娯楽 公共施設の利用 福祉施設の利用

公共公益施設の利用 温浴施設の利用 駅や民間バス停留所への移動

その他
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（５）バスの利用促進のための対策（問 14） 

“バスの利用促進のための対策”は、約４割の方が「運転免許自主返納者に対してバス乗車
券を配布する制度をもっと周知する」、次いで約３割の方が「まちなかのバスルート沿線で商
店・医院の新規立地を優遇して、地域活性化を図る」「バスを利用して地域を巡るイベントな
どを開催する」と考えています。 

利用促進のための対策 

18.1%

21.2%

18.7%

28.2%

8.0%

39.7%

23.1%

25.2%

13.2%

5.3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

バス停を増やす

バス待ち環境（ベンチなどの設置）を改善する

商店街と連携してバスを利用した場合の割引きや各種サー
ビスを充実する

まちなかのバスルート沿線で商店・医院の新規立地を優遇
して、地域活性化を図る

利用に応じた自分だけの携帯用時刻表を作成・配布する

運転免許自主返納者に対してバス乗車券を配布する制度を
もっと周知する

バスの利用方法などについての説明を、さまざまな機会を
通じて行なう

バスを利用して地域を巡るイベントなどを開催する

わからない

その他

（３つまで回答）

 
 
（６）今後の各地域のバス運行のあり方（問 15） 

“今後の各地域のバス運行のあり方”は、約半数の方が「これまでと同様に、行政が主体で
運行内容（料金・便数・経路など）を検討して、バスを運行すればよい」と考えています。 

今後の各地域のバス運行のあり方 

地域住民が主体で運行
内容を検討し、行政は
アドバイザーの派遣と
バス運行を行なう
（12.2%）

地域住民が運行内容の
検討を行い、運行費用
を負担して民間会社に
バスまたは乗合タク
シーの運行を依頼し、
行政はアドバイザー派
遣と運行費用の一部を
支援する（16.7%）

わからない（17.0%） その他（1.7%）

これまでと同様に、行
政が主体で運行内容
（料金・便数・経路な
ど）を検討して、バス
を運行すればよい
（52.3%）
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（７）回答者の属性（問 16～問 21） 

“住い”は、約半数の方が「南条地域」、次いで約４割の方が「今庄地域」、約１割の方が「河
野地域」です。 
“性別”は、約６割の方が「女性」、約４割の方が「男性」です。 
“年齢”は、「50歳未満」、シニア世代の「50歳～64歳」、前期高齢者である「65～74歳」、
後期高齢者である「75歳以上」の方が、それぞれ約１／４ずつです。 
“職業”は、約４割の方が「無職」、次いで約２割の方が「会社員、団体職員」です。 
“日常利用する交通手段”は、約６割の方が「自分で運転する車」、次いで約１割の方が「人
が運転する車に同乗」「公共交通機関（鉄道、バス）」です。 
“運転免許・車の所有”は、約７割の方が「運転免許を持っており、自由に使える車もある」
で最も多く、約３割の方が「運転免許を持っていない」です。 

      日常利用する交通手段          運転免許・車の所有 

自分で運転
する車
（64.8%）

その他
（1.0%）

民間タク
シー

（0.5%）

身体的な理
由で外出で
きない
（1.4%）

徒歩のみ
（1.9%）

自転車
（7.6%）

原付・バイ
ク（1.2%）公共交通機

関（鉄道、
バス）
（10.2%）

人が運転す
る車に同乗
（11.3%）

 

運転免許を
持っておら
ず、車もな
い（14.0%）

運転免許を
持っていな
いが、同居
している家
族が車を
持っている
（12.8%）

運転免許は
持っている
が、自由に
使える車は
持っていな
い（2.5%）

運転免許を
持ってお
り、自由に
使える車も
ある

（70.8%）

 
 
（８）日常生活の目的地（問 22） 

“日常生活の目的地”は、“①通院、②通勤・通学、③買物、④趣味・娯楽”では「越前市」、
“⑤公共施設、⑥福祉施設、⑦公益施設、⑧温浴施設、⑨鉄道”では「住んでいる地域」が多
くなっています。 

移動目的 １位 ２位 

①通 院 ・越前市 ・その他町外 

②通勤・通学 ・越前市 ・その他町外 

③買い物 ・越前市 ・南越前町役場周辺 

④趣味・娯楽 ・越前市 ・その他町外 

⑤公共施設（役所、図書館等）の利用 ・南越前町役場周辺 ・今庄総合事務所周辺 

⑥福祉施設（保健福祉ｾﾝﾀｰ等）の利用 ・南越前町役場周辺 ・今庄総合事務所周辺 

⑦公益施設（銀行・郵便局）の利用 ・南越前町役場周辺 ・今庄総合事務所周辺 

⑧温浴施設の利用 ・南越前町役場周辺 ・その他町内 

⑨鉄道駅への移動 ・南越前町役場周辺 ・越前市 
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（８）公共交通に対する意見（問 23） 

“公共交通に対する意見”は、回答者の約２割が「バスは必要」、次いで約１割が「運行方
法の工夫」に関する意見を記載しています。 

 
分類 意見数 割合 

①バスは必要 49 19.8% 

②バスは不要 8 3.2% 

③運行方法の工夫（電話予約化等） 34 13.7% 

④運行の日数 7 2.8% 

⑤運行の本数 13 5.2% 

⑥朝夕の運行 15 6.0% 

⑦買物への対応 7 2.8% 

⑧高齢者、通院への対応 8 3.2% 

⑨各地を繋ぐ路線 13 5.2% 

⑩鉄道との乗り継ぎ 6 2.4% 

⑪バスの小型化 16 6.5% 

⑫バスの乗降 1 0.4% 

⑬バス停の環境 1 0.4% 

⑭バス停の距離 12 4.8% 

⑮バス運行の周知 16 6.5% 

⑯運転手の対応 4 1.6% 

⑰運賃の有料化 13 5.2% 

⑱利用の少なさ 5 2.0% 

⑲その他 40 16.1% 

回答数 268 - 

回答者数 248 100.0% 

 

【主な意見】 

・南条地域：今は利用していないが高齢者には必要である（65～69歳、女性）、バスの情
報をもっと知らせてほしい（75～79歳、男性）、利用者は費用を負担すべき
（75～79歳、女性） 

・今庄地域：全てデマンド式にして無駄をなくすべき（50歳代、女性）、バスは小型化す
るとよい（75～79歳、女性）、南条地域への買物バスを運行してほしい（80
～84 歳、女性）、高齢者は目的地の近くで乗降できるとよい（40 歳代、女
性） 

・河野地域：バスが無くなると困る（80～84歳、男性）、もっとバスを増やしてほしい（高
校生、男性）、 

 


